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Úvod: 
Zpravodajství by mělo být objektivní a novinář by si měl udržet od tématu odstup, i když má konkrétní názor na popisovanou událost. Jakýkoliv osobní komentář tak ovlivňuje příjemce mediálního obsahu. V médiích se však objevují i další osoby, které události komentují. I k těm je nutné přistupovat kriticky. 

Cíle pro průřezové téma mediální výchova:

· Žáci budou umět odlišit v textu fakta od osobního sdělení a budou vnímat obsah článku v širším kontextu, jako je například názor autora. 
· Žáci se naučí kriticky posoudit článek z hlediska obsahu, formy a záměru. 

Vazba na další průřezová témata a vzdělávací oblasti: výchova demokratického občana, občanské vzdělávání, sociologické průzkumy v občanské výchově a ZSV.

Věk: 13 až 19 let

Čas: 90 minut

Pomůcky:
Počítač s připojením k internetu a k projektoru
Projektor
Tabule nebo flipchart

Pracovní list 1 – Hranice faktu, argumentu a názoru 
Pracovní list 2 – Novinářův článek o pohádce 
Pracovní list 3 – Recept pro Romy proti rasismu a nenávisti
Pracovní list 4 – Lokální reportáž
Pracovní list 5 – Revokace


EVOKACE

1. Hranice faktu, argumentu a názoru (15 minut)

Žákům se rozdá Pracovní list 1 – Hranice faktu, argumentu a názoru a vyučující položí k textu v pracovním listu Jediným možným způsobem boje proti přepadení je neustálé zvyšování počtu policistů v ulicích, kteří budou dohlížet na bezpečnost a pořádek otázku:

Co je faktem? 

Chybí zde jakýkoliv fakt, že je přepadení vyskytovaným problémem, který by si zasloužil zaměstnat více policistů jen kvůli přepadení. Žáci jsou však vyzváni, jak by řešili problém přepadávání v parku. Vyučující položí otázku:

Představte si, že jste starosta obce a čelíte častému přepadávání v parku, přičemž nemáte dostatek strážníků a Policie ČR také nemá možnost posílit hlídky v parku. Co byste dělali, aby se snížilo riziko přepadení v parku? Sdělte jakýkoliv nápad, i kdyby vám připadal nereálný.

Podle praxe žáci sdělují různé nápady, jejichž cílem je ukázat, že Jediným možným způsobem není pravdou. Příklady doporučených řešení jsou:

· Zavedení kamerového systému v parku.
· Uvedení mapy nebezpečných míst v parku.
· Osvětlení cest v parku.
· Zákaz vstupu lidí do parku, když je tma.
· Vstup do parku je povolen jen po skupinách.
· Trénink lidí, aby se uměli bránit.
Dále pak vyučující položí žákům dotaz:

Představte si, že stejnou větu řekne v televizi policejní generál v uniformě. Pochybovali byste nad tím, že jediným způsobem, jak bojovat proti přepadením, je zvyšování počtu policistů v ulicích?
Žáci ve většině případů tvrdí, že by výrok přijali jako věrohodný a opodstatněný. Protože jej sdělila autorita. Vyučující pak může konfrontovat žáky, zda by vysoce postavenému policistovi věřili i poté, co nyní sdělili několik dalších návrhů, jak snížit počet přepadení v ulicích.
Vyučující položí dotaz:
Proč policejní generál sdělil, že jediným možným způsobem, jak čelit přepadení v ulicích, je zvýšení počtu policistů v ulicích?
Odpovědí tak může být, že je snaha navýšit policejní rozpočet.

UVĚDOMĚNÍ

2. Rozbor článku (20 minut)

Žákům se rozdá Pracovní list 2 – Novinářův článek o pohádce a ve dvojicích se snaží určit, co je fakt a co je osobní komentář. Červeně je vyznačen osobní komentář.

1. Štědrovečerní pohádka slaví prvenství ve sledovanosti, ale u diváků propadla na poslední místo!

Abychom si byli jistí, že pohádka propadla na poslední místo, museli bychom vytvářet nějaký pořadník, kde by reprezentativní vzorek diváků určoval pořadí oblíbených pohádek. Ve výroku ani není jasné, jaké pohádky se tím myslí – zda všechny pohádky obecně, vysílané ten večer nebo premiérové štědrovečerní pohádky. 

2. Pohádka Kouzelník Žito, kterou ČT 1 vysílala v premiéře na Štědrý den, k obrazovkám přilákala dva a půl milionu diváků.
Tvrzení je fakt. Lze dokonce ověřit na portálu Asociace televizních organizací (ATO), která zveřejňuje výsledky sledovanosti. 


3. Česká televize již řadu let uvádí na Štědrý večer premiéru pohádky, kterou považuje za nejlepší.

O tvorbě filmů pohádek apod. v České televizi rozhoduje tvůrčí rada. Běžně Česká televize natočí dvě velké filmové pohádky a o té, která bude štědrovečerní, rozhoduje podle referencí programový ředitel.

4. Někteří z nich ale byli po jejím skončení v rozpacích. 

Pokud pohádku vidělo přes milion lidí, dá se předpokládat, že na sociálních sítích či na webové stránce pořadu někdo rozpaky vyjádřil.

5. Nejvyšší autorita české filmové pohádky Zdeněk Troška: Kritici se pletou, pohádka je vynikající.

Nelze v žádných faktech najít oporu pro tvrzení, že je někdo v nějakém oboru autoritou. Nicméně v novinářské práci je nutné hledat autority pro vyhodnocení určité situace, v případě vědeckých objevů akademiky a vědce, v případě umění jiné umělce. Lze tedy diskutovat nad tím, zda je Zdeněk Troška autoritou. Lze tedy žákům položit dotaz:

Jak se člověk stane autoritou české pohádky?

Obecně lze říct, že autoritou filmové pohádky se člověk stane, když: 

· natočil několik pohádek,
· pohádky, které natočil, jsou oblíbené,
· jeho pohádky získaly ocenění,
· pohádky mají příznivé reference od filmových kritiků.
Zdeněk Troška splňuje alespoň první dvě kritéria, za autoritu jej tedy považovat lze. Zda je Zdeněk Troška nejvyšší autoritou české pohádky, je již osobní komentář. Učitel tak může položit další dotaz: A co je vlastně více – obliba divácké veřejnosti, či odborníků?

6. „Zatím to je jedna velká katastrofa, Šafařík s Kadeřávkovou, to je tragédie, horší pohádku jsem snad ještě neviděl, a za to jim platíme koncesionářské poplatky,“ uvedl divák na sociálních sítích.

Zde je uveden jen úryvek hlasu lidu (vox populi) a vyjádření má stejnou funkci, jako když se na TV Nova ptají lidí na ulici. Zde je nutné zvážit vysokou výběrovost respondentů – kdo je ochotný se vyjádřit do kamery, kdo se vyjadřuje na sociálních sítích či v diskuzích atd. A jaká je jejich znalost problematiky.


7. Pohádky se ujal nestor televizních pohádek Zdeněk Zelenka (1954) a do hlavních rolí obsadil začínající herce Denise Šafaříka (1994) a Annu Kadeřávkovou (1997).

Označení nestor je osobní komentář, ale Zdeněk Zelenka skutečně natočil několik televizních i filmových pohádek. 

Spousta herců začíná v divadle a pro každého je jiná míra „začátečnictví“. V době uvedení filmu byl Denis Šafařík skutečně začínajícím hercem, kdežto Anna Kadeřávková hrála již v několika filmech a seriálech. Ale ani Anna Kadeřávková však nikdy před tím nehrála v žádném film, který by vidělo tolik lidí.


8. „Myslím si, že lidé, kteří něco takového píšou, vůbec nerozumí oboru, nevědí, jak herecký výtvor vzniká,“ sděluje klidným hlasem režisér.

Celá citace je jen osobním komentářem.

Volně upravený článek z Aha! 27. prosince 2018: Žito pod palbou kritiky. Některé výroky jsou smyšlené.

3. Rozbor článku (25 minut)

Vyučující žákům rozdá Pracovní list 3 – Recept pro Romy proti rasismu a nenávisti, což je text z Ústeckého deníku ze dne 20. září 2011. Je však nutné, aby učitel ukázal pracovní list kvůli umístění textu na vytištěné stránce, a klade otázky:

Komu je text určen? 

Romové sami sebe oslovením Romáci označují, je ale rozdíl, pokud se někdo tak označí sám či jej označí někdo jiný. Příkladem může být seniorova věta Jsem už starý dědek, tohle není pro mne, ale něco jiného je, když seniora nazve dědkem v MHD mladý člověk, který k danému seniorovi nemá žádný vztah. Text tedy není určen „Romákům“, ale voličům, kteří nemají rádi Romy. Pokud chce někdo někoho oslovit, neurazil by jej hned v první větě.

Ukažte v textu objektivní fakta. 

Žádná objektivní fakta tu nejsou – žádná data, že problém nezaměstnanosti a přestupků se týká jen Romů.

Co se v textu dozvídáme o Romech a co o většinové společnosti?

V textu jsou Češi zrcadlem Romů – Češi nedělají nic negativního z toho, co dělají Romové. V označení článku je uveden i faul, kde Tomio Okamura nepovažuje Romy za Čechy, byť mají české občanství a v naprosté většině rodin je čeština jejich rodnou řečí. Sám sebe ovšem označuje v článku za Čechojaponce. 

Jakou tóninu textu Tomio Okamura zvolil? Je podle vás milý, paternalistický, konfrontační apod.?

Přestože dopis začíná slovy „Milí“, navazuje urážlivé Romáci, aby voliči, kteří Romy nemají rádi, neměli pochyb o tom, zda Tomio Okamura s Romy sympatizuje. Tato něha se objevuje i v rozloučení – Držím nám i vám palce. Text není agresivní, ale vstřícný, chápavý a stylizuje se do stařecké a ověřené moudrosti.

Dalším problémem textu je, že je zveřejněn v rubrice Události v regionu. Vyučující se proto ptá:

Je politikův text Událostí v regionu? O jaký žurnalistický formát se jedná?

Nejedná se o žádnou zprávu, ale o komentář. Důležité je proto ptát, jak je možné, že byl povýšen význam soukromého komentáře na objektivní zprávu. Vyučující se proto ptá:

Jak mohlo dojít k vytištění textu?

K povýšení komentáře na událost mohlo dojít z několika příčin:

· Došlo k chybě, chyby se zkrátka stávají.
· Někdo v redakci s textem souhlasil a připadal mu svým obsahem závažný.
· Tomio Okamura si připlatil za povýšení komentáře na událost.

Lidská chyba je omluvitelná, ale je těžké určit, co je horší – zda novinář sympatizující s politiky či marketingové oddělení novin, které za finanční odměnu otiskne jakkoliv nebezpečný a manipulativní článek.


https://ustecky.denik.cz/zpravy_region/20110919-pohled-cechojaponce-okamura-romove.html 


4. Rozbor článku (25 minut)

Vyučující žákům rozdá Pracovní list 4 – Lokální reportáž s článkem na iDnes.cz ze dne 24. srpna 2011 a pokládá dotazy:

Komu je text určen?

Článek je určen čtenářům iDNES.cz – tedy mainstreamu (čtenářům bez výrazné profilace).

V jakém žánru je článek psaný?

Jedná se spíše o publicistický článek či reportáž nežli zpravodajství. Článek je však uveden v rubrice Zprávy – domácí.

Ukažte v textu objektivní fakta a osobní komentáře.

Není třeba číst větu po větě, ale jen namátkově vybírat fakta a osobní komentáře. Fakta jsou označena červeně:
Ve varnsdorfské ubytovně bydlí 167 Romů, do práce chodí tři.

Před ubytovnou ve varnsdorfské ulici T. G. Masaryka je v letních dnech obvykle až příliš živo. Zdejší nájemníci posedávají do setmění před domem, hlasitá hudba a jejich děti jsou slyšet opravdu hodně daleko. Od pátku je tady ale klid.

Okna jsou zavřená a před domem nikdo není. Po páteční „demonstraci síly“ na náměstí, a hlavně po protiromském pochodu nespokojených obyvatel v nedalekém Rumburku se Romové ze Šluknovského výběžku bojí vycházet z bytů.

Když před domem zaparkuje auto s dvěma místními kriminalisty, okna se otvírají a před vchodem se objeví skupinka rozdováděných dětí.

„Jak se daří, pane inspektor? My se tady ochráníme sami,“ bodře zdraví muž v nátělníku policisty v civilu. A nad hlavou přitom mává dětskou plastovou pistolkou.

Obyvatelé ubytovny své vyšetřovatele dobře znají. A oni znají je. Třeba mladíka, který je přesvědčuje, že není Rom, ale gadžo, a poukazuje přitom na své vlasy čerstvě obarvené na blond. Nedávno ho obvinili kvůli ozbrojenému přepadení herny.
„To jste najednou rádi, že nás tu máte,“ odpovídají kriminalisté.

Drobounká Romka, která právě vyšla z domu, popisuje své obavy.

„Prej sem jdou skini a chtějí nás tady vymlátit. My jsme připravení. Gadžové už teď nadávaj na naše děti. I na mě si dovolujou, protože jsem malá. Jeden do mě bouchnul, že jsem ho nepozdravila,“ vypráví.

Její druh ví, že má pět vlastních dětí. Ale místo odpovědi na otázku, kolik jich vychovává celkem, jen bezradně pokrčí rameny.

V městských ubytovnách pro sociálně slabé ve Varnsdorfu žijí jen místní, kteří jsou tady roky. Žádné nedávné přistěhovalce z jiných měst tady nenajdete. I tak jsou tu podmínky pro život krajně neutěšené.

Většina dospělých je podle správce Karla Jiřišty závislá na drogách. Pervitin je stále méně dostupný, přecházejí proto na toluen. „Loni jsem sehnal testery na drogy. Dobrovolně se jich nechalo otestovat sedm. Jen tři byli čistí,“ líčí Jiřišta.

Všichni nájemníci žijí ze sociálních dávek. Ze 167 chodí do práce aktuálně tři. Jedním z nich je pan Zdeněk, asi čtyřicetiletý Rom s hlubokými vráskami na čele a s hustě potetovanými pažemi.

„Kdo chce makat, tak si práci sežene vždycky. Já dělám zedníka, ale tyhle lidi nikdy do práce nepůjdou. Nemá to s nimi smysl. Všechny je zavřít,“ říká znechuceně pan Zdeněk, který sám strávil mnoho let v kriminálu.

Děti zatím před vchodem našly kus dřevěné násady a začaly si hrát „na skiny a na cikány“. Právě děti z ubytoven jsou dnes největším problémem Šluknovska. Ty menší kradou, starší se perou.

Koncem minulého týdne byl ve Varnsdorfu oloupen postižený mladík. Čtyřem podezřelým je mezi 10 až 14 roky. Podobných činů mají na svědomí mnohem více. U výslechu uvedli, že kradou pro staršího „šéfa“. Tomu je patnáct.

„Dorůstá tady generace dětí z ubytoven. Děti, které nikdy nepoznaly jiný život, a kriminalita je pro ně jeho běžnou součástí. Dospělí vědí, že nezletilé nelze trestat, proto vysílají na lup je,“ popisuje to starosta Varnsdorfu Martin Louka.

Žádné spolehlivé řešení neexistuje. Kroky k nápravě, s nimiž radnice teprve začíná, se projeví až za několik let.

Posledních pět dní je díky policejním posilám klid. Jestli a jak dlouho vydrží, však neumí nikdo odhadnout.

V městských ubytovnách pro sociálně slabé ve Varnsdorfu žijí jen místní, kteří jsou tady roky. Žádné nedávné přistěhovalce z jiných měst tady nenajdete. I tak jsou tu podmínky pro život krajně neutěšené.

„Loni jsem sehnal testery na drogy. Dobrovolně se jich nechalo otestovat sedm. Jen tři byli čistí.“

Koncem minulého týdne byl ve Varnsdorfu oloupen postižený mladík. Čtyřem podezřelým je mezi 10 až 14 roky. Podobných činů mají na svědomí mnohem více. U výslechu uvedli, že kradou pro staršího „šéfa“. Tomu je patnáct.

Vyučující podle časových možností a dovedností třídy vybírá doplňující dotazy, které reportáž interpretují.

V čem je titulek zavádějící?

Titulek naznačuje nezaměstnanost 98 %. Jenže do nezaměstnanosti se nezapočítávají různé skupiny obyvatel. Redaktor tak pomíchal počet ubytovaných a počet ekonomicky aktivních lidí.

Jaké skupiny nezapočítáváme do nezaměstnanosti?

U starších žáků můžeme nechat vyhledávat podíl osob v populaci a zkusit dopočítat počet ekonomicky aktivních obyvatel na ubytovně. Podle statistických dat může být ze 167:

· senioři v populaci 15 % (nejnižší hranice) – 25 lidí,
· děti do 19 let v populaci okolo 20 % – 33 lidí,
· matky na mateřské a rodičovské dovolené v populaci okolo 4 % v dospělé populaci – 7 lidí,
· invalidní důchodci v populaci okolo 4 % – 7 lidí,
· podíl zaměstnanců v populaci lze také dohledat a je to kolem 53 % (strana 3). 
Počet ekonomicky aktivních lidí na ubytovně je tak kolem 90 až 100. Pokud pracují pouze tři, stále se jedná o vysoké číslo nezaměstnaných, ale je rozdíl napsat, že pracují jen 3 ze 167 či ze sta. V létě 2011 byla ve Varnsdorfu nezaměstnanost přes 20 % (byla v té době ekonomická krize). Článek vůbec neřeší, že se vysoká nezaměstnanost v té době týkala i většinové společnosti. Národnostní menšiny jsou v každé společnosti považovány za ohrožené vyšší nezaměstnaností. 

Jak interpretovat, že někdo neví, kolik vychovává dětí?

Je rozdíl v počtu vlastních dětí a v počtu dětí, které je nutné v rámci komunitního života sledovat.

Jaká je odborná kvalifikace Karla Jiřišty v oblasti drog? Co považuje za drogy a jak pozná užívání? Jaký byl výsledek jeho testu? 

Karel Jiřišta je správcem, jeho odborná kvalifikace pro drogy je nulová – u soudu by s takovým výrokem neuspěl. Výsledek testu je irelevantní, to že se někdo nenechal testovat, neznamená, že bere drogy. Nikdo nemá povinnost se nechat testovat správcem, který nemá žádnou úřední moc. Kolik lidí by na testování přistoupilo, i kdyby věděli, že žádné drogy neužívají?

Proč autor doplňuje i pracujícího Zdeňka, že byl ve vězení? Použil by jej autor jako důvěryhodný zdroj k popisu jiné události?

Je zde jediný pozitivní člověk, pan Zdeněk, ale nakonec je sděleno, že byl ve vězení i on. Informace o vězení je k obsahu irelevantní také protože ilustruje, že se všemi jsou či byly problémy.

Jak lze doložit, že malé děti kradou a starší se perou? Jsou nějaká data k ověření? Jak je to ve srovnání s většinovou společností nebo bílými dětmi ve vyloučených lokalitách?

Žádná přesná data neexistují. Je uváděn počet přestupků a trestných činů, ty se ale vykazují k širší lokalitě (např. územní katastr) či k věku, pohlaví apod. Není tedy žádný fakt, podle kterého by bylo možné jasně určit, že „všichni“ či „většina“ Romů kradou či se perou.  

Kdo další měl být v reportáži citován?

V reportáži by měl být citován někdo z radnice, sociálního odboru, sociální pracovníci neziskových organizací, kteří lidem ve vyloučených lokalitách pomáhají apod.

4. Revokace (25 minut)

Vyučující rozdá žákům Pracovní list 5 – Revokace nebo promítne přes dataprojektor větu Současní mladí lidé jsou mnohem méně vzdělaní než generace před dvaceti lety. 

Vyučující pokládá dotazy:

Kde se ve větě nachází fakt?
Ve větě se žádný fakt nenachází.

Jak bude pro vás výrok důvěryhodný, pokud jej uvede novinář?
Bez uvedení dat a souvislostí se jedná jen o osobní názor.

Jak bude pro vás výrok důvěryhodný, pokud jej řekne senior?
Osobní názor se nestane faktem jen proto, že jej řekne někdo, kdo si pamatuje více generací.

Jak bude pro vás výrok důvěryhodný, pokud jej řekne zkušený učitel?
I ten, co učí několik po sobě jdoucích generací, není schopný bez srovnávacích dat podat objektivní úsudek.
 
Jak bude pro vás výrok důvěryhodný, pokud jej pronese vědec srovnávající úroveň vzdělání mezi generacemi?
Od vědce, který se zabývá vzdělaností napříč generacemi, je výrok nejvíce objektivní a můžeme jej považovat za fakt. Je však nutné uvést, v čem spočívá u mladší generace nižší vzdělání (současná generace bude lépe využívat digitální technologie, umět anglicky apod.).
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